










• y apartar el problema. aomo si nosotros no perdiéramos en 

el hecho. 

Y por supuesto que bajo esta idea, mal podremos también a­

yudar a cualquier superaci6n de conflictos. 

El caso de Historia del Arte no es mas que un crudo ejem­

plo de lo que eetoy diciendo • 

• No tenemoe -en general- la mas mínima conciencia de laB 

condiciones de posibilidad inherentes a nuestro "ser"'Y 

"haoer'" como estudiantes • 

• Bajo esta concepco6n de "pasaje por la escuela"' ee vuelve 

mucho mas tentadora (y mas 16gica) la visi6n de la misma 

como una empresa "'exterior••· a la que pago para adquirir a 

cambio unos conocimientosr en vez de tomarla como una em­

presa que nos abarca, de la cual eomos elementoe integran­

tes con la posibilidad de inserci6n mucho mas integral,que 

la de simple espectador paeivo. 

Y aunque esta visi6n "mercantilista"' del conociemiento 

traepasa con mucho los límites de EINA, no por eso debemoe 

combatirla entre todos, si queremos que ee convierta 

una vez mas en un polo cultural de este pequeño país que 

ee Catalunya. 

Damentablemente el laetre de muchoe eigloe de eneeñanza 

dogmatica, haca que el estudianta ee defina mucho mas por 

lo que es, que por lo que es. 3in embargo hoy mas que 

nunca tenemos al alcance de nueetras manoe la opci6n (y. la 
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• neceeidad) de producir un quiebro en esta mecantca conduo-

tieta de la eneeñanza. 

Pero sobre esta tendencia a la "coeificaciÓn" del conooi-

miento volveré mas adelante. Ahora quiero retornar el tema 

y sub-vertir la idea de "paeaje" del alwnno y¡ demoetra.D 

-oontrariamente- haeta qué punto el alumno es tan eterno 

como la eecuela miema~ 

Eara entendar este giro de 360~ ee pr~ciso dar un paso a- ~ 

trie y entendar al alumno, no como un sujeto individual, 

eino como subjetividad. O sea como Ull factor subjetivo per-

manente de cuya participaci6n activa no se puede precindir 
funcionamiento 

en el global de la instituci6n. Todo1mi analisie 

se basa en el intento de desentrañar justamente en qué 

coneiste esta subjetividad estudiantil, lo que la oonstitu-

ye y la determina. 

Y me viene -creo que se adapta perfectamente- la metafora 

del r!o que eiempre esta, aunque sue aguae~n~C~ lae miemae. 

Es obvio que toda la estructura de una eecuela esta dirigi-

da, apunta, a la formaci6n del alumne. 

No existe ninguna poeibilidad de eostener una escuela sin 

alumnes, porque el objeto miemo, la constitución y la e~o-

lución del eentido de eete tipo de inetituci6n, radica en 

la poblaci6n estudiantil. 

Y la calidad, como ~ cualidad específica de esta pobla-

ci6n estudiantil, es la única condici6n de legitimidad de 
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la instituci6n. 

Por conciguiente, el analisis de la extracci6n social y 

eus condicionantes, no puede servir jamas de justificativ.o, 

cuando se manifiesta una pérdida em el nivel de oualifioa-

ci6n del alumnado (comentario que he escuchado en EIN~mas 

de una vez). 

En ~odo caso, esta cirountancia debe ser tenida en cuenta 

para -a partir de ella- elaborar un camino de euperaci6n~ 

Es decir,para negarla (negar, conservar y superar, tres 

términoe que en Hegel entran dentro del concepto de nega-

ci6m)J. 

UUalquier actitud justificatoria de aquella índole, eera 

indefectiblemente maniqueísta y reaccionaria, en tanto no 

ofrece la poeibilidad de una alternativa. 

Bajo el visor de esta "subjetividad estudiantil"' a forjar, 

el estudianta como sujeto individual, cobraría un dimenei6~ 

radicalmente opuesta. 

El estudianta como sujeto individual, ya no sería mera cau-. 

~a aleatoria, eino la condici6n misma de cont1nuidad de la 

escuela. 

Para finalizar este punto, cabe recalcar que cualquier in-

tento de relegar al alumno a simple espectador pasivo de um 

proceso del cual s6lo recibe sue resultadoa, debe ser con-

siderada -venga de cualquier estamento, incluido el alumna~ 

como una actitud degradante, en tanto ub1ca a la eneeñanza 



en la miseria de la cul~ura, y no en una situaci6n de cam-

bio, de renovaci6n, de transformaci6n crítica de esa cultu-

ra. 

Y aunque parte de nuestros actos Fmmwwm~ en todoe los 

6rdenes provengan de un mandato inconciente, es preciso ha-

cerse responsable de ellos. Y doblemente responsable ei pro-

vienen de un modelo no crítico, en tanto actuar, ee eiempre 

elegir. 

No se trata, por tanto, de permitir la participaci6n estu-

diantil, de peHBar que es posible sacar algún provecho de 

ella, Bino de exigir -de la miBma manera que se exige una 

cierta nota para aprobar las materias- que el estudianta 

constituya por sí miBmo y a partir de au practica un disc~ 

BO crítico, que le permita revalorar y contribuir en los 

procesos normativos del medio cultural en el que se haya 

inserto. 

EINA debe formarnoe, a la vez que ser ella miema un estadio 

de practica de esta formaci6n normativa. 

No ee apela aquí & la antinomia donde el poder y el conocer 

son excluyentes, sino al poder-conocer, que es nuestra úni-

ca manera de poder en tanto posibilidad, y que se realiza 

-insisto- siempre en la acci6n y no en la contmplaci6n. 
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• IIII: DIAL ECT ICA DE LA Fl ELAC ! UN OJSEf.f,NZ A- AP!1ENDI 7 A JE: 

Para analizar la dial~ctica de esta relaci6n, que dn por 

resultada un tercer elemento, que no es la sim ple uni6n 

de los dos anterioree, sina la integecci6n, la fusi6n 

transformada de ellos; hay que comenzar por enelizer por 

separada los t~rminos de esta re~aci6n. Lo que equiv~le 

e indagar que funci6n primordial he de desempe~er el su­

jeto que enseña y el sujeto que Rprehende. 

En esta inda~aci6n no : se treta de trensmisi6n del saber 

-que puada ser unidireecional- sina de le edquisici6n de 

herrami entae para elaborar el saber. 

Esta no se puede transmiti~, sina que se adquiere en una 

relaci6n d ial~ctica. 

Si en las instituciones mediatizadas por el poder , s6lo 

se trat J de impartir saber (después que cadA uno se espa­

bile como puada -y que no se espabilen muchos, de ah! los 

"fil tros" en todas las instituciones de esta .índole ) , en 

una escuele como EINA, por su autonomia frente al poder 

(aqui adscribo totalmente lo que plF~ntea Orio l Pibernet 

el respecto) se puede plaAteer la relaci6n en otros tér-

minos . 

Nuevamente he de aclarar, que mis limitades posibilidades 

s6lo pueden apuntar a plantear algunes elementos, que le­

jos de ser vAlidos por s! mismos, nos ebren -en el major 

de .los casos- a una problem6tica que pide ser deserro-

11 ada: 
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• Lo ref~rente al estudiants: 

Intentando desenttañar cuales son las caracter!stices pro­

pies del estudiants he llegada a la conclución de que si 

alga le es particular, es justamente esta predispocición al 

estudio' ( pre-dispocición, dispocición "a priori"). 

Veamos como defióe el Diccionario Ideológico de la Lengue Es ­

pañola Julio Casares de la Real Academia Española la pelebra 

estudiar: 

"Ejercitar el entendimiento pere fllcPnzer o 

compren dar una cosa". 

Y la palabra entendimiento: 

"feculted de entendar las coses, comp Pr ~rlas y 

formar juicios de valores". 

Bien, adonde apunto con estes definiciones: 

El estudiants utiliza su facultad de entendar -y ~sto lo defi­

ne como sujeto y no como objeto• para compren der y forma~ 

juicios de valores. Juicios de valores que aún no le son pro ­

pics, lo que equivals a decir que debe buscar permanentemente 

fuera de s!. 

Es decir, completarse constaetemente aprehendiendo de valores 

que no le son propios. 

Esta autooonvicción de que est~ incompleta y la búsquede p&ra 

formarse ("ejerciter") es lo que es función en ~1. 

Y lo merevilloso de la subjetividad estudi ·ntil, redice en 

este saber del no saber. Es esta asumir que los juicios de 

valores ya adquirides, en tanta estudianta no pueden jam6s 

ser asumidos como verdades absolotas. Sina ~ por el con­

trario, como fr~giles conceptes que deben ser desmontados, 

revisades y sometidds implacablemcnta e la critica -y major 

dicho a la critica implacable, porque cuAndo m~s implAcable 

es la cf!tica, m6s posibilidades tiàne de ir solidificPndo 

sus juicios de valoreST • 
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• Entiendo por lo tanta, que la gran ense~anza que debemos 

sacar dem esta subjetividad, de esta conciencia colective 

en formaci6n permanents, radica en le necesided de "ser" 

(condici6n sine quanon· de la actitud creativa) somB"tida 

ectivamente en un proceso infinita de constituci6n. 

Proceso infintito de constituci6n que es el proceso de 

aprendizeje. 

La pr~ctica del que estu?j~onsiste en buscar las respuestes 

no en sí mismo, sinó en el proceso donde eprehende. , 

Bien, ahora debemos preguntarnos si esta actitud de búsqueda 

en un prooeso de aprendizaje es tambíen funci6n en el docents . 

(en ra docenciaO. 

Y para desentrañer etimol6gicemente esta interrog~nte, ha 

apelado nuevamente al diccionerio: 

Docents: "Que enseña, Perteneciente o rel Rtivo A 1 e 

enseñanza". 

Enseñar: •rinstruir, hecer adquirir conocimientos, 

doctrines, regles o preceptoe. Dar con-

sejo, ejemplo o escarmiento que sirve de 

experiencia de lo sucesivo". 

Me parece bastantè clat~ que no es la eusencia de verdedes 

absolutes lo propio · de la docencia. 

Por lo tanta, s i el docents no qu iere e e er en el "pet er omn i­

potents" que toda lo saba, si quiere eprender enseñando Y no 

estancarse en ello·; debe selirse de "quallo que la es funci6n 

específica y aprehender de los que eprehenden. 

Es precisamente aguí donde la releci6n ee vuelve diAl~ctice. 

El peternalismo en la docencia no puada ser nunce un cAmino 
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de superaci6n, ye que en el paternalisme no hey negeci6n, 

sina s6lo autoafirmeci6n. 

La materialidad de los hechos empieza por fin ~ perfilerse: 

Queda patente la neceeidad pere superar el estAncamient~ 

(aquelles "gastades correas de tr ~smisi6n"a les que eludie 

en febrero) que no pueden existir supuastos implícites so-

bre la circunstencie del alumnado, sine alumnado. Porque 

ei bien estudiantes y decantes tenemos coses distintes que 

aprehender, ni los unoe ni los otros somes por funci6n se-

res integrades. 

Esta es tares de 11 des-cosificeci6n" que debemoe llevar todos 

adelante y de manera conjunta. Ni los decantes son "objetos 

de saber" como k4t bustos sobre pedesteles-, ni los estudien­

tes somes "objetos de an6lisie" como los bichos de leboreto-

ric con los que tanta gusten experimentar los conductistes. 

La tares de la escuela, es hoy le de subjetiv~ci6n de los 

condicionantes de existencie de EINA. 

S6lo a partir del mut~ reconocimèento -con toda lo que ella 

implica- podremoe r ealizar un profunda renovemiento de EINA, 

que es el resultada de esta relacion diel~ctica decante-es-

tudiantil. 

Y si nos detenemos un memento a pensar en esta, deduciremos 

que "la presencie de los estudiantes en los proceeoe de cons-

tituci6n de sentida da EINA" debe adn apuntar mucho m~s elto. 

Nuestra precencia en ~stas reuniones (actitud de cembio que 

en principio reivindico como eltemente positives e esta fin ) 

deba convertires en un acta conciente de volunted tranefor-

madora. 

Nosotros somes estudiantes con deseo de participaci6n , paro 

no somes la "subjetividad estudiantil", que es e cuye pre-

cencia hay que apuntar. 

Por concecuencia, y paralelamente e toda lo escrita en esta 

documento•, que no intenta ser m6s que una eproximaci6n e 
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los hechos {y sobre lo que hebr!e e6n mucho pere decir y 

profundizar) hago la siguiente propoeición: 

~ Que comience el cu!so que viena con un llem~do explicita 

por parta de le dirección de EINA e la perticipeción conjun-

ta de todos aquelles estudiantes que creen poder contribuir 

al dasarrollo de la ascuala • 

• Que en función ~e la respueste a esta llemedo {lo ideal, 

claro, seria qua todos los alumnes respondieran a él -y 

esta lo digo porque deber!e ser a Io que se apunte-) busque-
~ 

moa las formes m~s idoneas de pertici~ eción • 

• Que tomamos conciancia cada vez m ~s, lo qua se !ogre e 

través de la ección y no de la suposición Uponer en luger 

de 11 -,. que la 6nice posibilidad de dar una formeción inte­

gral, de apuntar e un proceso integral, donde lo especifico 

estA en función y cobra sentida a partir de la totalidad 

{Hegel dec!a "lo importants es al toda" y conviene pensar­

salo mucho~ ee y no de otra manera reconociendo· en lo ajeno 

lo que no nos es propicr. Busc~ndolo ell! donde est~, y so-

meterse humildamente a su enseRanza, como 6nice forme de 

ap ren dizaj e. 

No estamos apostando a las personas{como sujetoa individua­

les} sine al procasa , que es donde las persones cobren y 

producen sentida. 

Barcelona, Julio de 1983. 
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