

















necesidad) de producir un quiebro en esta mecénica conduc-

tista de la ensefianza.

Pero sobre esta tendencia a la "cosificacidén" del conoci-
miento volveré mds adelante. Ahora quiero retomar el tema
y sub-vertir la idea de "pasaje" del alumno y; demostrar
-contrariamente- hasta qué punto el alumno es tan etermo

como la escuela mismas

Para entender este giro de 3602 es preciso dar un paso a- -
trds y entender al alumno, no como un sujeto individual,

sino como subjetividad. O sea como un factor subjetivo per-

manente de cuya participacidén activa no se puede precindir
funcionamiento

en el global de la institucién. Todo mi andlisis

se basa en el intento de desentrafiar justamente en qué

consiste esta subjetividad estudiantil, lo que la constitu-

ye y la determina.

Y me viene -creo gue se adapta perfectamente- la metdfora
del rio que siempre estd, aunque sus ag!ms\.né’g&? las mismas.
Es obvio que toda la estructura de una escuela estd dirigi-
da, apunta, a la formacién del alumno.

No existe ninguna posibilidad de sostener una escuela sin
alumnos, porque el objeto mismo, la constitucidén y la evo-
lucién del sentido de este tipo de institucién, radica en
la poblacién estudiantil.

Y la calidad, como fimmh cualidad especifica de esta pobla-

cién estudiantil, es la Unica condicidén de legitimidad de




la institucién.,

Por conciguiente, el andlisis de la extraccién social y
sus condicionantes, no puede servir jamds de justificatiwvo,
cuando se manifiesta una pérdida em el nivel de cualifica-
cién del alumnado (comentario que he escuchado en EINA més
de una vez).

En todo caso, esta circuntancia debe ser tenida en cuenta
para -a partir de ella- elaborar un ;amino de superacidn..
Es decir,para negarla (negar, conservar y superar, tres
términos que en Hegel entran dentro del concepto de nega-
cidbm).

Chalquier actitud justificatoria de aquella indole, serd

indefectiblemente maniqueista y reaccionaria, en tanto no

ofrece la posibilidad de una alternativa.

Bajo el visor de esta "subjetividad estudiantil™ a forjar,
el estudiante como sujeto individual, cobraria un dimensién
radicalmente opuesta.

El estudiante como sujeto individual, ya no seria mera cau-—
-8a aleatoria, sino la condicién misma de continuidad de la
escuela.

Para finalizar este punto, cabe recalcar que cualquier in-
tento de relegar al alumno a simple espectador pasivo de um

proceso del cual sélo recibe sus resultados, debe ser con-

siderada -venga de cualquier estamento, incluido el alumnad-

como una actitud degradante, en tanto ubica a la enseflanza




en la miseria de la culgtura, y no en una situacién de cam-
bio, de renovacién, de transformacidén critica de esa cultu-
ra.

Y aunque parte de nuestros actos pmomemmmm en todos los
bérdenes provengan de un mandato inconciente, es preciso ha-
cerse responsable de ellos. Y doblemente responsable si pro-

vienen de un modelo no critico, en tanto actuar, es siempre
elegir.

No se trata, por tanto, de permitir ia participacién estu-
diantil, de pemsar que es posible sacar algin provecho de
ella, sino de exigir -de la misma manera que sSe exige una
cierta nota para aprobar las materias- que el estudiante
constituya por si mismo y a partir de su prdctica un discur-
so critico, que le permita revalorar y contribuir en los
procesos normativos del medio cultural en el que se haya
inserto.

EINA debe formarnos, a la vez que ser ella misma un estadio
de prédctica de esta formacién normativa.

No se apela aqui & la antinomia donde el poder y el conocer
son excluyentes, sino al poder-conocer, que es nuestra uni-

ca manera de poder en tanto posibilidad, y que se realiza

-insisto- siempre en la accién y no en la contmplacidn.




OX: DIALECTICA DE LA RELACIUN ENSENANZA<APRENDIZAJE:

Para analizar la dialéctica de esta relacién, que da por
resultado un tercer elemento, que no es la simple unidn

de los dos anteriores, sino la integeccién, la fusidn

transformada de ellos; hay que comenzar por anslizer por
separado los términos de este rekacién. Lo que equivele
a indagar que funcién primordiel ha de desempefiar al su=-
jeto que ensefia y el sujeto que ~aprehendd.

En esta indagacién no/se trata de trensmisién del saber
-que puede ser unidireecional=- sino Ba la adquisicién de
herramientas para elaborar el saber.

Esto no se puede transmitig, sino que se edquiere en una
relacién dialéctica.

Si en las instituciones mediatizadas por el poder, sélo
se trata de impartir saber (después que cadm uno se espa-
bile como pueda -y que no se espabilen muchos, de ah{ los
"filtros" en todas las instituciones de esta {ndole), en

una escuela como EINA, por su sutonomf{e frente al poder

(agquf{ adscribo totalmente lo que plantea Nriol Pibernet
al respecto) se puede plamteer la relacién en otros tér-
minos..

Nuevamente he de aclarar, que mis limitedas posibilidades
s6lo pueden apuntar a plantear algunos elsmentos, que le-
jos de ser vélidos por s{ mismos, nos abren -en el mejor

de .los casos- & una problemética que pide ser desarro-

llada:
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Lo refarente al estudiante:

Intentando desenttafiar cuales son las caracter{stices pro-
pias del estudiante he llegado a la conclucién de que si
algo le es particular, es justamente esta predispocicién al
estudio (pre-dispocicién, dispocicién "a priori").
Veamos como defide el Diccionario Ideolégico de la Lengue Es-
pafiola Julio Casares de la Real Academia Espaficla la pelabra
estudiar:
"Ejercitar el entendimiento pera elcenzar o
comprender una cosa', £

Y la palabra entendimiento:

"Facultad de entender las cosas, comprrsrlas y

formar juicios de valores",.

Bien, adonde apunto con estas definiciones:

£l estudiante utiliza su facultad de entender -y ésto lo defi-
ne como sujeto y no como objeto- para comprender y formar
juicios de valores. Juicios de valores que ain no le son pro-

pios, lo que equivale a decir que debe buscar permanentemente

fuera de si.

Es decir, completarse constemtemente aprehendiendo de valores
que no le son propios..

Esta autoconviccién de que esté incompleto y la bldsqueds para
formarse ("ejercitar") es lo que es funcién en él.

Y lo maravilloso de le subjetividad estudirntil, radice en

este saber del no saber. Es este asumir que los juicios de

valores ya adquiridos, en tanto estudiente no pueden jamés
ser asumidos como verdades absolotas. Sino 494 por el con-
trario, como frégiles conceptos que deben ser desmontados,
revisados y sometidds implacablementa a la critica -y mejor
dicho a la crittca implecable, porque cuando més implaceble

es la cfftica, més posibilidades tiéne de ir solidificendo

sus juicios de valoresw.
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Entiendo por lo tanto, que la grean ensefianza que debemos
sacar dem esta subjetividad, de esta conciencie colectiva
en formacién permanente, radica en la necesidad de "ser"
(condicién sine quanon de la actitud crestive) sometida

ectivamente en un proceso infinito de constitucién.

Proceso infintito de constitucién que gs el proceso de
aprendizaje.
La préctica del que estu?iEcnsiate en buscar las respuestas

no en sf{ mismo, siné en el proceso donde aprshende.

Bien, ahora debemos preguntarnos si esta actitud de blsqueda
en un proaeso de aprendizaje es tambfen funcién en el docente.

(en Ya docencial.

Y para desentrafiar etimolégicamente este interrogente, he

apelado nuevamente al diccionario:

Docente: "Que ensefia, Perteneciente o relstivo a le

ensefianza",

Ensefiar: "Instruir, hacer adquirir conocimientos,
doctrines, reglas o preceptos. Dar con=-
sejo, ejemplo o escarmiento que sirve de

experiencia de lo sucesivo".

Mle parece bastanté clato que no es la ausencia de verdadss
absolutas lo propio de la docencia,

Por lo tento, si el docente no quiere caer en sl "pater omni-
potents"™ que todo lo sabe, si quiere aprender ensefiando y no

gstancarse en ello; debe salirse de ~quello que le es funcién
especifica y aprehender de los que aprehenden.
Es precisamente agu{ donde la relacién se vuelve dimlécticae.

El paternalismo en la docencia no puede ser nunca un camino



de superacién, ya que en el paternalismo no hay negacién,
sino sélo autoafirmacidén.

La materialidad de los hechos empiezs por fin & perfilarse:
Queda patente la necesidad para supersr el estancemiento
(aguellas "gastedas correes de tresmisién”a las que aludia
en febrero) que no' pusden existir supuestos implf{citos so-
bre la circunstancia del alumnado, sino alumnadao. Porque

si bien estudiantes y docentes tenemos cosas distintas que

aprehender, ni los unos ni los otros somos por funcién se=-

res integrados. .
Esto es tarea de"des-cosificacién" que debemos llever todos
adelante y de manera conjunta. Ni los docentes son "objetos

de sabsr" como lee bustos sobre pedestales, ni los estudien-
tes somos "objetos de anélisis" como los bichos de laboreato-

rio con los que tanto gustan experimentar los conductistas,
La tarea de la escuela, es hoy la de subjetivecién de los
condicionantes de exissencia de EINA.

S6lo a partir del muto reconociméento -con todo lo que ello
implica- podremos realizar un profundo renovamiento de EINA,
que es el resultado de esta relacion dieléctica docente-es-
tudiantil.

Y si nos detenemos un momento a pensar en esto, deduciremos
que "la presencia de los estudiantes en los procesos de cons-
titucién de senttdo de EINA" debe aln apuntar mucho més alto.

Nuestra precencia en &stas reuniones (actitud de cambio que

en principio reivindico como sltamente positives a este fin)
debe convertirse en un acto conciente de volunted transfor-
madora,.

Nosotros somos estudiantes con deseo de participecién, pero
no somos la "subjetividad estudiantil", que es & cuys pre-
cencia hay que apuntar,.

Por concecuencia, y paralelamente a todo lo escrito en este

documento, que no intenta ser més que una aproximacién a
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los hechos (y sobre lo que habrfa aln mucho pers decir y

profundizar) hago la siguiente proposicién:

« Que comience el cﬁﬂsu'qua viene con un llamado explicito
por parte de la direccién de EINA a la participecién conjun=-
ta de todos aquellos estudiantes que crean poder contribuir

al desarrollo de la escusla.

« Que en funcién H¥e la respuesta a este llamado (lo ideeal,
claro, serfa que todos los alumnos respondieran a 61 =y

esto lo digo porque deberfa ser a lo que se apunte-) busque-
mos las formas més idoneas de partic;pacidn.

. Que tomemos conciéncia cades vez més, lo que se logra a
través de la accién y no de la suposicién Hponer en luger
de”-, que la Gnica posibilidad de dar una formacién inte-
gral, de apuntar a un proceso integral, donde lo especifico
esté en funcién y cobra sentido e pertir de la totalidad
(Hegel decfa "lo importente es 8l todo" y conviene pensar-

selo mucho) es y no de otra manera reconociendo en lo ajeno

lo que no nos es propioe Buscéndolo ellf donde esté, vy so-
meterse humildemente a su ensefianza, como Gnics forma de
aprendizaje.

No estamos appstando a las personas(como sujetos individue-
les) sino al proceso , que es donde las personas cobran y

producen sentido.

Barcelone, Julio de 1983,
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