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Biblioteca , Tercer Trimestr e , Curso 80- 81 

Evc.lua ci6n final 

En e l curso 80- 81 se establ oce n l o s va rialbes funda mc nt·: l os par o un::1 
Dinumica del procoso de proyectaci6n. Extraer el sentida - o el no- sen­
tida- de ca da proceso , por consiouiente su "vl:llor de inter6s"'• Fund~, mc n­
t Ci lmente a tr~~ v6s de "los equivocos" ( clemontos no rosuel tos , a ltero.­
ciones , etc ••• ) conocGr "e l sintoma"-parte del proceso que r e sulta difí­
cil somucionar , o el bujo nivel do intcr~s de la obra , o 1~s pa rtes oue 

se olude ~ dc solucion~r , etc .; que mostrorfa el tina d~ proceso del pro­
ycctistu •. 
La s sigui("} nt es son las cvalunci onGs r oalizado s oportun-:mente ••• stJ ha . 
tomndo cana e jercicio el andlisis del tema BAR , dol Jcsundo trimestre . 
Este un~lisis ~s verificada postoriormonto, on el ~l timo cjorcicio del 
curso " PL/\Z/\ ", da ndc sc ponc aun r.1n s e n evidencio. los proc~sos y lr-~s 

fnlenc~~ s d0 c Jda proycctista . 

Ejorcicio basado en l e busqueda de l no-sentida · 
en l a ca t edra de diseño en el primer trimestre. 

¡ del proyecto '' BAR " realizado 

Al ser el programa a bierto y la resoluci6n de este t ambien ••• l a actitud fund ~~añtal 

es de desplo.zamiento. L11s unicas a.ctitudes concentredus , metaf'oricas, son el tem:1 
"ba r" -~u e puc de dcspl ï-> ze.r se a bar ••• bar ••• bar ••• bar. • • • • • • • • y el contexto en si 
mismo· -local ••• ca llP. ••• l ocr-:.les e.djuntos . • • • • • • •• 

1. el 8lem~~nto del · r·:; ~e~torio fundamental en los planteos h -:1 sido "El no s tr:ld:Jr", 
este pennite - de ccucrdo ol sistem~ combir1!torio1plantoado- el dqspl~z~mien~o o 
no (la concentra~i6n ) en o t r os elementos (la m:.yoria fund::tr.H~n i::~lmentc· ti;1os de 
pl~nos de apoyo ). Otros de otro orden -como el ba~o- han sido consider3dos de apoyo ...,. 
(en el c~so de pl~nteo n8t~mente m8taf'o~icos) o d e ruptura del planteo - que pro-
ducen a l gun ni vel de d~structibilidad del planteo {:XM}1XMIXX~X:~~Iti~Y. en s ·J rcs o­
lución. .., 

2. ;sí 1-:s cstructuros cl~r?.mente m3tonimica s soti . en este caso l - s ali enad:is , y:!ClJe 

pró'Lc :~rl un t:l actitud dQ r:1uihtiples respuc::;tas , la.;~ mas nco,i1od3das a lo preest,ble­
cido, l as m;='-S re~segur,:,.das, l as mas rGidas ( a pa r ecenter.18il te no lo san, pr --o en --s u es truc tur ~ suby.:.tcente si). En oposici6n l as clr:lram~ n Cf. ... : 1 t~taforicas , tie'l ..., 
al~o ni vel dG enfren Ct,_r,iento y r equieren por consiguientf! a l to ni vel de ad'"'! ::.sibi­
lid:ld , en a l ou nos CGSOS 118 g.=.n h:tsta destru ir l t.~ r eu.lid,_d p ·1r.1 o cup :1r lug;;r e n 
ella , p .. lr d no destruir esa p::1rte que r equiere s u consti t uci6n como toda ( r.1ctfi'foro ). 

Ter8sa Ortin h.1orfema-barra del bar 
Norma -linea horizontal // al fondo, lineas verticales en rup­
tura, t a buretes circulares. 
Proceos metonimico, alto nicel de alien~ci6n • ... 
La axonometttco. truns pe\rentizada es dibujad::t ¡borla en el mismo 
vnlor de linea, muy fino, un error de dib~jo, la inclin~ci6n dol 

I 

muro de fondo nos determina un equivoco ••• de no perfecci6n del 
purel elepipedo del local. Rigidcz t endiendo a maxi ma , cu~lquicr 

incidencia mr! taforicn hub i r.ra producido l R destrucci6n del PJ_onte r 
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Gep(~rtorlo d G borr~1 s di:stint~s ••• h u!..;t • l ·~ b·1 n::u e:;. , U'lico clcï1snto 
d= ruptur~. Incid~nci~ ninim3 en el v~lor d~ in LE~s. 
·rroc r-· so m r? tonimico, ru~tu~ d;1dll por el bnïío , cor.1o esnc.cio e~ 1 o tro 
esp:lcio 

A un si~tem~ de ortogonalss y de curvas , d3do por los muros exis­
t e ntes de l local y la bovedas del tscho ••• se quitan estas cà brien­
dol3s con un cielorraso agregada. Con el fin de que el unico valor 
de interes nKtE del pla nte se base en los elementos curvos del 
r epertorio :burra del bar y mesas rcdondas. Se s aca un va lor dei 
intcres del r ·pertorio da da p~rn d :trselo al nuevo , sin que e!?.tos 
i nteracbuen. Apnrece un a rco virtua l en l n zon~ de baños (?). 
Alto ni ve l de a liena ci6n d3do yn e n el r epartorio 
Proceso metonimico. La mutafora es de difícil cierre. 

Es muy fuerte pora el plantef la prGexiste ncis de un sistema 
de linens rectas ortogonales o no. Ella preest1blece una 
a ctitud meton:fmica. Se adapta a l as norma s preexistentes, no 
modificB nd da, ni siquiera el angula dc alg ..... 1os muros. La r cs­
puesta es la cantida d de clemGntos selcctivos. 
Plantea que su Morfem~ fund ~ m ~ntal es l a planch= de creps, 
elemento que n3die ve.aquí es la barra de nuevo con ~laro des­
pla zamie nto a otros K~Rm~~kasx~axa~~ pla nos de apoyo. 
Sintaxis claramente norma tiv3,donde esta n l a s ruptures? 
Tambien en lo selRctivo pera aceDtand~ _ la sintaxis anterior 
(lampa ras p3ra ilumina r ba rra y mes 3s). 
Alto nivel de aliP.nnción, en la sintaxis, se modific1 suave­
me nt8 el repertorio ••• pnrr.i que na di e se de cuenta que e s te 
hecho ahora. 

Se sistematiza a 902 el local. 
El morfema fundamental sigue siendo el pla no de a poyo, da da 

por 1~ barra del bar y adyacentes ••• la unica alteraci6n es el 
piano. No se aprooecha las rupturas dadas por el propio local. 
La s ba nquetas son lo u~ico flotante (ensuelto), lo dem3s es 
a dherida o incluido pero fijo. El baño es otra a lteraci6n 
inte ntada propucir cierto nivel de ruptura. 
Aqui la alienaci6n es conciente, es su juego ••• son pocos los 
elementos que no pasan desapersividos, 
SG ado.f1trl a lR realida d, se aliena y a lli se mucve, trata que 
no se note. 

A pesar que no hizo l a entrega fina, los ejercicios prelirr·­
na res determine n &i~~~ objotivos muy cla ros y analisis coin­
cidente con el proyecto final. 

Repertorio. La barre, como cuerpo es uns met~fora dentro de 
otra -el local-, se ubica tambien simetricamente 
y gs sl elBmtno de mayor intBr es 
Las mes~s sillas y ba nque tes, aco~pañan a esta 
producen ~esplazamiento y completan el discurso. 

Sintaxis • El toda se c~orta simetricamente, son los elemen­
tos ensuelt9s,los que producen las alteraciones 
del sistema. 
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Alberto Lop2z 

I11i ''11 l · C' U' ' ·· l lrJc~ll c; r · r~C'1 íltruy· C"J·n·, un ~ r·r t -. f nr~:un:"i crr- r: 

IJolsn •.. pr_ o nopuod r8Sí"~ Onucr .J l.! · inv r ~ nblcs .. cl lE\;;;o 

o o lo:; r}P.~!Jntos ensucltos :mes:ls s2-ll t.:: s . 
Lil m( t tfura : ln bolsu ln mutonlrni·.! :l ï1'1 " . .Lll!l~ y 1 "1:; mcs~s 

las b·!nqur :d3s 
El nivel de destrucci6n de lA mete fo~~ dndo por el bo~o, no 
resuclto ni como ruptur8, ni como onrr: ntamiento • 

. Es clara el repertorio y las diroctrices generadoras, pera 
no las trupturo.s 

Meta fora en o i.:ra meta fora. La b J n:o aqui actua de adherida ~ 
incluido dentro del local preexistente.La gran ruptura es el 
acceso . El desplazamiento esta dndo por el propio daspl3zO­
miento del eje de simetria, penetre por el muro de acceso 
asimetricamente y la b erra t ambien 53 construye asim ·..! trica­
mente. Ese es el valor de destruccimn im3gin~ lo pera el 
valor de interés simbolico • 

XXDe aquí en m~s los nivcles met a foricos son mayores ••• y aparece solo el mostrador 
co~o ele~~nto de: repertorio. 

Javier p..\ 'bo\e.~ 3 rl1orfem=t el mostrador-barra, con su propia e s tructura sime­
trica como meta fora, que luego se repi te con un nuevo e .ie 
de simetria . Es un juego metaforico-metonimico, s im· ·tria y 

8roncesca Gir6 

elteraciones c onstantes . 
El nivel de alienaci6n est~ d3do por el ajuste al loc~l existen­
te, que mubbas VBees los mostrddores no son som ·~ jantes. y el 
~i~elx~2xex valor~ destructibilidnd es suponor el ba ño c ~Mc 

preexistente, al dibujarlo con la mismn linea que los muros 
propios del local. Se produce un ajuste de l Rs lineas ortogo­
nales, pera en algun punttl no es re et i ficade. ••• un equi vaco. 

Ln intenci6n es una metafora dentro de otra, en enc3je perfecta . 
Con d3biles proy2cci6nes de lineas, barras, desde el mostra dor 
centrtll a los mures limites anteriores,Se intenta una inclusión 
adherida p r~rfecta t pera la imposibilidad se u -- m3.terial uniOJ 
ab:1rcnnte , de::truye la muta fora y : tla parte en un revestimiento , ,.. 
sittrnm~t~oo, Los ejes de sim~tria confinnan 19 mat3fora, 
El u~lor de destructibilida d es nlto , la rigidez, por ella oo 
h cl)' mayor de sar ral lo del pla nteo, problem:J.s de representac:L ... n _ 

t.1orfema: t-=tblon mostrador. unidnd cerra da. Un equivo en la ind.li­
na ci6n de los muros nreexistentes determinu Alto nivel d8 enfrPn­
tamiGnto con lo preexistente paro imponar la rigidez de la rèeta-,. 
fora, pera es admitido ••• En el analisis previo es clnro lo 
opuGsto~contradicción)lo fundam ~- ntal par ece ser una cuadricula 
que ordena el plano par a ubicar le metafora debilmente, y en 
l a realidad es lo opuesto. Ella planten dos sistemns en enfren­
tamiento y est~ en la s e ducci6n "el no darse c uenta" es confia-
ble, 

Suponer que osta es la Última l ectura es un :3 actitud molGncolicn 
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En lo J1ropur~ ·/.:a de un Scmino.rio 81-82 p:1ro. el 2Q c ur!:>o , sc denota como 
ob1igo.tor~o trcbaj"Jr con EL ESTILO , olemonto fund~J mcnta.l a dilucidar 
en el tr··bujo dc un proyoctisto (Sc adjunta dcsorrollo tcorico y varia­
bles con~irlcr~dns en el an~lisis ). 

Dc lo3 nlu~no ~ del lQ curso sc in~criben solo : 
Du niu G:1rric;~, A n:el Gil '1bort , Doris r.:nrtincz r:'r~ e! nt~~ p 1.L:n tcos del 
CU' ... ;JO no . ac·'1:·t.~n J.c.. proptJcsta do r::on~inu:Jr tr ..l bnj'1nrlo con su rro~io pro-,, 
ca3o y r6nuncian n l a cxporiencin . 

Albcrto Lop:; z , ~.~ario Cal::! vera cont-LnuGn el cu:--so en su dcs:1rrollo tc6 -­
rlco , ~er:J no logran cnfrontarse con ol proccso nndlitico que l9s lle­
V:lró o. dc cl· .4ro.r la fnl tn de recursos pJru llcv::r adol nnJ un proceso 
dc diso~o en su to~alidnd: plantoo de las idoas , proccso de proyecta­
ci6n da 6stns , y su reprc~entaci6n fin~l. O sen , no r csi3t8n la constan­
cin , ~uo si~nifica quo cualquinr idea es bu8no en 1::1 mcdida dc un procoso 
VQlido d'"J vc rificuci6n , o dc r echazo on el cc:so de su imposibilid~d / 
ol consiuui~n i:e Ci1mbio dc propucsta; do es te modo ln rcprcscn t::tci6n dc­
ma~~ !:ro.r6 estar s us tontndn no solo por J.a idonci6n si no por un procoso 
co hcrcntc • 

~.~nrín dol Cnr mon /\ixorch , Gunn8l Oackmc.n, Gatalinct ( quo .so incoTporo 
postcrior:-non to) Llnr:ío C. ·a jal y Francisca Gir o , c ompl etnn las otnpas te6-
rico pr~cticns del proceso de anólisis . 

Les siguir~ntos son lns nv~luacionos corrospondicn~cs a l cu~so 81- 82 que 
so dr.bcn <:JrCJtlr al 80- 81 p ul'"'-'1 su mcjor c or:1p r onsi6n . 

r.1.:trín .del Cn:.'"'mcn /\ i;<orch. 

Proccso mc tonirïico , sc or[Fini::a ol 'Jspncio por ~~0i~n dc o~j_ctos •. 
El. r;spilcio es un "resto" central, los objctos estan Lidhoridos u. l os 
limites o bb~dc del cspacio . Los objotos se eligcn dc ncucrdo a su 
funci6n , sc sustituycn unos ~or otro corrGlntivnmc nte. No existen 
pl:1ntcos aencral cs , ::lbarc;\ntes , os to crea crisis en el p.L·oceso , 1:1 

tot•1lidad es sum::ttorin de csto.s pd r-cinlidndcs. El r eportaria de e l e ­
mcntos es amplio , ;.>oro por; oposici6n compre ndcn l a to·talictld del 
discur·so , es su coli1flicto. Se dcben tratar de proyoctur espacios 
sin objc~os~con sus funciones os~ccificns , problomas glob1les . Ya que 
su tré.st-:Jrno fund:1m2ntal es la concontraci6n, se de ben tratar . proycc­
tos dondc ol probl ema bósico sen l a concontr~ci~n. Ella producir j un 
cqu~librio y por lo t qnto ln c onsiguiento flnxibilidad~do l os proce-
sos . Estos ~into~ns son mantenidos aun en e l ~ltimo proyccto de 
2Q curso ( nccoso Ein~)dondc cada sector con sus objntos es surn~toria 

del 3nterior, oo cnsi un~ no i ntcrvGnci6n. 



Gunncl 8:1ckman 

H:ty uns. busqucda fundc.mental en la 8){Centricidad dc los elen8ntos 
cspncinl~s , el dcspl~zamiento del ospncio . Procoso mctonimico , se bus­
e~ el dcspl azamionto y varies soluciones a un mismo problem3 . Ej . 
el plano.de npoyo - en ol proyecto bar se resuolvo dc muchas manorns­
el sont·lrso on la sella de estar y el scnta rse en la pluzo. , to.mbien 
se dcmuostra. de much:ts manera s .. Si ho.y una busqueda de o rd en , es te 
os narrativa , closplazarse en el cspacio os l a busque d-l primera . 
El ospucio osta rem~rcodo por cstG desplnzamionto , on sol3dos , al­
fombras o planos distintos , on los tres proyoctos astudia dos . 
Cuando hay nucloos muy definides , no se logra solucionnrlos , se deben 
intentar solucionar proyectos donde el problema soa espacios con 
alto nival de concontroci6n, quizas sin funciones psrcialos , para no 
por~itirJ1;~ dispersi6~ 
En ol Qlti~o proyecto del 29 curso , la soluci6n de p~rtes del proyecto 
como ol "pilar", o detallP.s del puente son precisos , pera nos deja 
ver quo los espacios concentricos como "la pl aza" o "ol acceso Eina"' 
no se habi~n solucionada como totalida d , e3ta es la falencia mas 
importontc. No o rdena l os ospacios concentricos , sa dos~laza bien 
pera resulta una sumntorin por representacionos . 

Cotalina 

Su r.J3cnnica sc centra en tro.tar el ospacio como ua. envolvente, como 
una pi ol que cub re l a total ida d . A ella remi te cuo.l ¡u ior p·.lrte que 
quede suqlta. Su objctivo es encontrar osta piel- funcional (cortinns , 
cato , otc . ) y con ella rodoa los limites del ospacio . Su conflicte 
cst6 con los objctos , cuando estos dcben qucdGr sucltos , libres , movi­
lcs . Es tal su busqueda dc dos~lazamiento qse: lo resulta muy difícil 
puntualizJr , dedicnrs8 a una parto . No ha logrado una ~revia organiza­
ci6n dol espacio a través de su conocimicnto , sina abarcn cualquiora 
seo. ostc con su "picl", no lo estructura , lo c nvuolvc . 
Una ejo~citaci6n valida ser ia tratar proyectos dondo los objotos , la 
purto, soa lo fundamcntal ; otros donde la estructuruci6n explícita o 
la org~nizaci6n del nspucio soa muy com~loja . 
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f.1arín Ca jal 

Su mccnnica de proyoctaci6n es absolutamente motaforica , concentrar 
el probema en una sola soluci6n . Casi en un solo objcto- espacial ; en 
una sola figura abstracta •. En caso que el cspucio no sc lo po~1ita , 

coloca un objeto quo domuostro ella . Se diría que el osnacio es abs­
tracto y objotal . Lo tro.ta casi como un objeto de discí1G industrial. 
En los ojcrcicios del 19 curso presenta serios problemes de proceso , 
no así de idoaci6n . Todos son claros y concisos , a su voz ln repre­
sentcci6n es muy simple . La repetici6n de l os ejorcicios le pormiti 6 
cubrir esta falcncia , y dcrsc cuenta de las tres etapas de la proyec­
taci6n . 
Oobcría rooliz3r proyoctos donde el despl azamionto espacial 3e~ e l 
problema fundnmsntal ; como unir distitntos espacios . En ol proyecto 
"acceso Eina" se ve clara , ya a l l í le resulta difícil producir una :s121!l 
sola mc. t2foru y se oncuontra con las "rel aciones!!, los " ncxos especia­
les", ospncios de distinta co.ract er , etc . y all í encuentra s us di­
ficulta des . 

Fr ancosco. Gir6 

Cada osp~cio es rectificada parq considerar lo un toda y si es posibl e 
simctrico , los . clemontos quo se salen de estus normos son oxcluidos 
esplicitamente . La organizaci 6n osoacial os la prim3ra solecci6n que 
so roaliza , y la parte quo jincomoda es sustiuida por otro p~ra l o­
grar ol ordenam:i.onto preciso . Este orden ~ubyace y usuQic a todas l as 
partes dol _ospacio . Casi dirí a ca r tosiano . Es motnforico e h la tota­
lido. d y en sus partes •. Los pres proyectos an~lizados so n de a l to 
nival de concontro.ci6n, y los s ubespaci os son satelitos dol cent r a l. 
Dol mismo modo lo~ objetos onsuel to s o adheri des se nsumon a l orden 
preest~blncido . El conflicte fundo.m Jntal s urge on proyectos de 
nlta nival do complnjidnd dondo les con ~·ccionos de csnacios principa­
les es el to~a . All i , ol nexo , l a relaci6n , el paso do una a otra ne­
tafora os casa unü afasia . 
Sb deben tratnr dc rcnlizar ejo.rcicios de dospla zamicnto , de conexio­
nes , de pe~etici6n , pura loarcr con ol los e l mismo cnr3cter dc unidad , 
Bin quo se noten trabas o ganchos o poootos entre uno y o ~ro . 


